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Abstract: 

The study aimed to determine the degree of prevalence of 

administrative toxicity in the directorates of education in Palestine. To 
achieve the objective of the study, a 55-item questionnaire was developed, 
distributed over four areas: toxic leadership, toxic work environment, toxic 

individuals, and deviant behaviors in the workplace. The study sample 
consisted of (322) employees. The results showed that the degree of 

prevalence of administrative toxicity in the directorates of education in 
Palestine from the point of view of their employees was medium, as the 
mean was (2.43), with a standard deviation of (0.77). The results also 

showed that there were no statistically significant differences attributed to 
the variables of: job title, educational qualification, and the existence of 

statistically significant differences attributed to variables: gender and in 
favor of males, years of experience in favor of years more than 10 years, 
and the educational district in favor of the south. In light of this, the 

researchers recommended measures to prevent administrative toxicity. 
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م ِّيةدرجة شيوع   في مديريات التربية والتعليم في فلسطين وعلاقتها ببعض المتغيرات الإدارية السُّ

 *وجدان حسن هلسةد. 
 **راتب سلامة السعودد. أ.

 

 ملخص:
م ِّية الإداريةالدراسة تعرف درجة شيوع  هدفت في مديريات التربية والتعليم في فلسطين.  السُّ

: أربعة مجالات( فقرة توزعت على 55ير استبانة تكونت من )ولتحقيق هدف الدراسة تم تطو 
 وسلوكات العمل المنحرفة في مكان العمل.، والأفراد الساميين، وبيئة العمل السامة، لقيادة السامةا
م ِّية الإداريةنتائج أنَّ درجة شيوع ال( موظفاً. أظهرت 233تكونت عينة الدراسة من )و  في  السُّ

متوسطة، وبمتوسط من وجهة نظر العاملين فيها كانت عليم في فلسطين مديريات التربية والت
عدم وجود فروق داله احصائياً؛  نتائجال(. كما أظهرت 0.77(، وانحراف معياري )3.42حسابي )

: راتتعزى لمتغياً ة إحصائيال: المسمى الوظيفي، والمؤهل العلمي، ووجود فروق ديتعزى لمتغير 
، سنوات 00وكانت لصالح السنوات أكثر من  سنوات الخبرة، و الجنس وكانت لصالح الذكور

لوقاية ل باتخاذ إجراءات. وفي ضوء ذلك أوصى الباحثان وكانت لصالح الجنوب والمنطقة التعليمية
م ِّية الإدارية.من   السُّ

م ِّية الإداريةال: الكلمات المفتاحية  .، فلسطين، مديريات التربية والتعليمسُّ
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 المقدمة
يعدُّ مجال شهد العالم اليوم تغيراً كبيراً، وتطوراً سريعاً في جميع أوجه النشاط البشري. و ي

دور لذا أصبح  وإدارة المؤسسات التربوية بشكل خاص، واحداً من هذه الأوجه.التعليم بشكل عام، 
عملية الالذي يدير  الإطار التعليميفهي تمثل  .الإدارات التربوية أكثر أهمية من أي وقت مضى

داخل المؤسسات التربوية بشكل يضمن تحقيق الأهداف التعليمية بكفاءة  وينظمها التعليمية
الممارسات لقد أدى هذا التغير، والتطور السريع في بعض المؤسسات إلى ظهور بعض  ية.اعلوف

 السلبية، وغير المقبولة في تصرفات الأفراد، والناتجة عن تجاوز الحدود الأخلاقية يةالسلوك
 والقانونية. 

تباين فيها سلوك العاملين، يمديريات التربية والتعليم ليست استثناءً من تلك المؤسسات التي و 
ببيئة تنظيمية داخلية إيجابية تُعزز ببعض هذه المديريات بين مقبول وغير مقبول. إذ تتميز 

مما يُسهم في إيجاد بيئة  ،والمعنوي ،يتبادل أفرادها الدعم النفسي إذالتعاون والعمل بروح الفريق، 
والنمو المهني. وفي المقابل، قد تتسم بعض المديريات  ،عمل ناشطة وفاعلة تشجع على التطور

، تبرز فيـها (Toxic Internal Organizational Environment) ةام  ببيئة تنظيمية داخلية س  
لبي، والصراخ، والتوترات والتنافس الس ،سلبيات العلاقات الاجتماعية، وتكون مليئة بالصراعات

المستمرة، والضغوط، وانعدام الأمن الوظيفي، وضعف في التواصل بين أفراد الفريق، وانتشار القيل 
م ِّيَّة الإدارية. وهووالقال بينهم.   ما بات يعرف بالسُّ

م ِّيَّة الإدارية  السلبية الأنماط السلوكية هي تلك (،  (Administrative Toxicityوالسُّ
غير المرغوب فيها، مثل التحي ز في التوظيف والترقيات، وتوجيه العقوبات بشكل غير ذية والمؤ 

 عادل، وسوء استغلال السلطة لتحقيق أهداف شخصية على حساب المصلحة العامة
(Halaseh&Al-soud, 2024 .) 

سلوك النبذ في مكان العمل،  نَّ أ إلى  (Anjum et al., 2018)وآخرون  وقد أشار انجم
 ،والقال ،القيل نتاجية الوظيفية، وأنَّ الإِّ  فيوالتحرش، والتنمر تؤثر بشكل مباشر  ،لفظاظةوا

الروح المعنوية للعاملين، والمتمثلة بفقدان و  ،والانحياز يشتت انتباه العاملين، ويخفض من الإنتاجية
 ت السلوكيةالممارساشيوع المشاعر السلبية بينهم، وانغماس الموظفين في و الدافعية الذاتية، 

والاكتئاب، والإرهاق الوظيفي،  ،والتوتر ،السلبية الضارة، وتدني احترام الذات، والقلق الشديد
( Larasati & Prajogo,2022 )وغوجلاراساتي وبراوأوضح . وانعدام الشعور بالأمان الوظيفي



 2222(، 2الخاص ) ة، المجلد العاشر، العددالأردنيمجلة التربوية ال، الأردنية للعلوم التربوية الجمعية

  502 

م ِّيَّة الإدارية على الأداء الوظيفي، والتي  مخاطر لموظفين، والتأخر تظهر في زيادة تغيب االسُّ
المتكرر عن العمل، وانخفاض ثقة الموظف ببيئة عمله، وعدم التركيز في العمل، والتوتر في 

  العلاقات الاجتماعية بين العاملين.
هنالك  أنَّ ( Halaseh&Al-Soud, 2024) ، كشفت دراسة هلسة والسعودذاته السياق وفي

(، التي أصبحت منتشرة في الآونة Toxic Behaviorsة )ام  الس   يةالسلوكالممارسات بعض 
الأخيرة في معظم القطاعات العامة في فلسطين، ومن ضمنها مديريات التربية والتعليم، كالفساد 

الحسد، والغيبة، والنميمة، والتغييب و والقال بين الموظفين،  ،والقيل، والتمييز ،الإداري، والواسطة
النزاع، والمنافسة السلبية، وانعدام علاقات العمل و المتكرر عن العمل، وإفشاء أسرار الوظيفة، 

مناخ العمل، ويقلل من فاعلية  فيويؤثر سلباً  ،ينعكس -وبلا شك-وهذا كله  الجيدة بين الزملاء.
 .وثقة المجتمع بنظامها التعليمي ،الإدارة التربوية

في  م ِّية الإداريةالسُّ  شيوعللباحثين القيام بهذه الدراسة، بهدف تعرف درجة  مما سبقسوغ لقد 
مديريات التربية والتعليم في فلسطين؛ بغية تحسين الممارسات الإدارية، وبما ينعكس بشكل إيجابي 

 على جودة التعليم، ومخرجاته.
 مشكلة الدراسة وأسئلتها:

للواقع بوصفها موظفةً في إحدى مديريات التربية والتعليم  ىالأول ةمن خلال معايشة الباحث
ومن خلال معايشة الباحث الثاني لهذه الدراسة لبعض موظفي مديريات التربية في فلسطين، 

من المساقات  لعديدوالتعليم في فلسطين بوصفه استاذهم في برنامج الدكتوراه، فضلًا عن تدريسه 
م ِّيَّة الإدارية في مديريات التربية والتعليم  ،في إحدى الجامعات الفلسطينية، فقد لاحظا انتشار السُّ

مشكلة وعليه، فإن  .وكفاءة ،ما يعيق هذه المديريات في أداء واجباتها المنوطة بها بفاعليةم
م ِّية الإداريةما درجة شيوع ال الإجابة عن السؤال الرئيس الآتي:تتمثل في  الدراسة في مديريات  سُّ

 التربية والتعليم في فلسطين وعلاقتها ببعض المتغيرات؟
 :انالآتي انالفرعي لانسؤاوقد انبثق عن هذا السؤال ال

م ِّية الإداريةما درجة شيوع  .1 في مديريات التربية والتعليم في فلسطين من وجهة نظر  السُّ
 العاملين فيها؟

( بين المتوسطات α=2.22هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى الدلالة ) .2
م ِّيَّة  في مديريات التربية والتعليم الإدارية الحسابية لتقديرات أفراد عينة الدراسة لدرجة شيوع السُّ
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في فلسطين تعزى لمتغيرات )الجنس، والمسمى الوظيفي، وسنوات الخبرة، والمؤهل العلمي، 
 والمنطقة التعليمية(؟

 :تهدف الدراسة إلى أهداف الدراسة:
م ِّيَّة الإدارية في مديريات التربية والتعليم الفلسطينية من وجهة ن .1 ظر تعرف درجة شيوع السُّ

 العاملين فيها.

)الجنس، والمسمى تعرف دلالة الفروق في تقديرات افراد عينة الدراسة تعزى لمتغيرات  .2
 الوظيفي، وسنوات الخبرة، والمؤهل العلمي، والمنطقة التعليمية(.

 الدراسة أهميتها من خلال الآتي: اكتسب أهمية الدراسة:
 الأهمية النظرية: 

م ِّيَّة وضوعها الذي تناولته، وهوأهمية الدراسة من أهمية م تأتي الإدارية في مديريات  السُّ
، والذي يعدُّ من الموضوعات البحثية الحديثة، وخاصة في البيئة التربية والتعليم في فلسطين

العربية بشكل عام، والبيئة الفلسطينية بشكل خاص، ويأمل الباحثان أن تكون الدراسة إضافة 
 الدراسات في هذا المجال.لندرة نظراً  والعربية للمكتبة الفلسطينية،

 وتتمثل في:الأهمية التطبيقية: 
، لتطوير تغذية راجعة، وتوفير بيانات لصانعي القرار في الميدان التربويأن تقدم هذه الدراسة  .1

م ِّيَّة الإدارية في مديريات التربية والتعليم الفلسطينية  قواعد إدارية تربوية مناسبة لمواجهة السُّ

 ،عمليات التدريبلمسؤولين المختصين عن ا، وتوصياتها هذه الدراسة فز نتائجأن تح .2
م ِّيَّة الإداريةبضرورة  ؛والتطوير للمسؤولين التربويين وكيفية التعامل  ،تعزيز الوعي بمشكلة السُّ

 معها.
 فيما يأتي تعريف لأهم مصطلحات الدراسة: مصطلحات الدراسة:

م ِّيَّة  (:Administrative Toxicityالإدارية ) السُّ
والعدوانية  ،السلبية الأنماط السلوكيةبأنها  (Anjum et al., 2018) رفاقهنجم و أ عر فها

التنمر، والتمييز، ) :والرفاهية النفسية للعاملين، ويشمل هذا السلوك ،التي تؤثر سلباً في الأداء
  (.حبطة ومُرهقةوالإقصاء، والممارسات الإدارية السلبية التي تؤدي إلى بيئة عمل مُ 

، التي يمارسها بعض أعضاء المؤسسةالسلبية أنماط السلوك : ويعرفها الباحثان إجرائياً بأنَّها
حراج والمضايقة، والتغييب المتكرر عن العمل، والمنافسة الحسد، والنميمة، والإِّ  :وقد تشمل
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وسوء التصرف في السلطة،  ،يزالتميو نانية السلبية، وانعدام علاقات العمل الجيدة بين الزملاء، والأ  
مما يشكل تحدياً  .والمساءلة، والتعسف وعدم المساواة، والتجاوز على الصلاحيات ،وغياب الشفافية

الأداء العام للنظام التعليمي، وتقاس من خلال استجابات أفراد عينة الدراسة عن  فيكبيراً يؤثر 
 لهذا الغرض. انالباحث هافقرات الأداة التي طور 

 الدراسة:  حدود
العاملين في مديريات التربية والتعليم في  ثبتينالدراسة على جميع الموظفين الم اقتصرت

الحراس ) فلسطين، باستثناء مديري عام التربية والتعليم، وموظفي الفئتين: الرابعة والخامسة
العام الدراسي  والمراسلين والسائقين(، في مديريات التربية والتعليم في المحافظات الشمالية خلال

 .م2222-2222

 الإطار النظري:
الإدارة،  إلى أدبيات داريةي ة الإم ِّ أول من قدم مصطلح السُّ  (Frost, 2003:13فروست )يعد 

حالة تسبب معاناة العاملين، وتقلل من الاهتمام بوظائفهم من خلال ": بأنهاوعر فها  .2222عام 
بأنها معاناة الفرد من  (Carlock, 2013فها كارلوك )". وعر  معنوياتهم ودوافعهم فيالتأثير سلباً 

السموم في بيئة العمل، مثل القادة السامين، والمديرين، والقيل والقال، والخيانة، واللوم، والتحرش 
 .الجنسي، والمحسوبية، والتمييز، والإساءة اللفظية، والفظاظة، والإساءة الجسدية

يَّةإلى أن مفهوم ( McCulloch, 2016: 9وأشار ماكولوتش ) م ِّ قد لقي اهتماماً كبيراً  السُّ
امة، ويمكن ملاحظته بعدة طرق بما في  بسبب التأثير السلبي الذي يمكن ان تحدثه بيئة العمل الس 
لبية التي تؤدي إلى  ذلك سوء الإدارة، وعبء العمل، والافتقار إلى التعاطف، وثقافة العمل الس 

لبية على ا لأفراد مثل: التوتر، وخيبة الأمل في العمل، ونوايا الدوران عديد من العواقب الس 
 الوظيفي.
م ِّيَّة الإدارية بأنها: و  السلبية التي مجموعة من الممارسات وأنماط السلوك يعرف الباحثان السُّ

، والحسد، عاملينوالقال بين ال ،، وقد تشمل القيلعاملينوالعلاقات بين ال، العملية الإدارية فيتؤثر 
حراج والمضايقة، والتغييب المتكرر عن العمل، والمنافسة السلبية، وانعدام علاقات ميمة، والإِّ والن

والمحاباة، وسوء التصرف في السلطة، وغياب  ،التمييزو نانية العمل الجيدة بين الزملاء، والأ  
اً كبيراً مما يشكل تحدي .والمساءلة، والتعسف وعدم المساواة، والتجاوز على الصلاحيات ،الشفافية

 .الأداء العام للنظام التعليمي فييؤثر 
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م ِّيَّة الإدارية:   استراتيجيات التعامل مع السُّ
، ورفاهيتهم وحاسم في تحديد إنتاجية الموظفين ،هممأصبح لبيئة العمل داخل المنظمة دور 

برز ظهور والسريعة في مجال الأعمال، بدأ ي ،ونتيجة للتعقيدات التي أبرزتها التطورات الهائلة
التنمر، ) :مثل ،اخل المنظمات ناتجة عن العلاقات بين أفرادهاعديد من الأنماط السلوكية د

ام ة. والتي  (؛والحسد، والغيبة، والاستبعاد، وعدم الاحترام مما أدى إلى نشوء بيئات العمل الس 
ية مغادرتهم أداء الموظفين، ورفاهيتهم، ورضاهم الوظيفي، وعلى ن فيأصبحت تؤثر بشكل مباشر 

مما  ؛ويتجاوز ذلك ليشمل السياسات، والثقافة التنظيمية ،العمل. وأصبح هذا الأمر يتخطى الأفراد
السلوك أو الحد منها، ومنعها قبل وقوعها.  ايستدعي البحث عن الاستراتيجيات التي تعالج هذ

ضرورياً ليس فقط لحماية و  ،وملحاً  ،مهماً تبني هذه الاستراتيجيات من قبل المنظمات، أمراً  ويعدُّ 
وذكر كاسالاك  .أيضاً  واستمراريتها من أجل تحقيق أهدافها ،ما لضمان بقاء المنظمةالموظفين، وإن  

(Kasalak, 2019) :م ِّية الادارية تشمل   أن استراتيجيات مواجهة السُّ
 :وتشمل، الاستراتيجيات على المستوى الفردي .1

يلجأ الموظف في هذه الاستراتيجية، إلى  :((Avoidance Strategyاستراتيجية التجنب  .أ
ام ة ام ين، ويفضل البقاء بعيداً عن  ،تجنب التعامل مع المواقف الس  أو الأشخاص الس 

التفاعلات التي قد تؤدي إلى التوتر والصراعات. مثل: أن يقوم بتجنب حضور الاجتماعات 
 تواصل المباشر معهم.التي يشترك فيها أشخاص سامون، أو حتى ال اتالمهامانجاز أو 

مواجهة  على الاستراتيجية،تعتمد هذه  :(Resistance Strategy)استراتيجية المقاومة  .ب
م ِّيَّة بطريقة غير مباشرة، من خلال التزام بخطة العمل الخاصة به، وتجنب  الموظف السُّ

ام ة، الانخراط في   ،نوالتعامل مع المشكلات قدر الإمكا ،السيطرةومحاولة الخطط الس 
 على ثقته بنفسه. بذلك معتمداً  ،والاستمرار في الحفاظ على الطاقة الإيجابية لديه

م ِّيَّة بشكل  :(Conflict Strategy)استراتيجية الصراع  .ج وهنا يتعامل الموظفون مع السُّ
، واضعين حدوداً واضحة بكل شجاعة وإصرارمعبرين عن انزعاجهم بجرأة أكبر، و مباشر 

التحدث مباشرة  :، بدلًا من الهروب منها. مثلاً سام   د الذين يظهرون سلوكاً الأفرا للتعامل، مع
ام ، الذي يسبب التوتر في العمل، أو التبليغ عن الشخصمع  للجهات المختصة في ه الس 

 العمل.
في هذه الاستراتيجية يلجأ  :(Social Support Strategy)استراتيجية الدعم الاجتماعي  .د
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 ،مشاركة الأفراد لمشاعرهم من خلالعم من الزملاء، أو أفراد العائلة، الأفراد إلى إيجاد الد
لمشكلات لكيفية التعامل مع ا ،وتجاربهم مع الآخرين، أو طلب مشورة من الزملاء في العمل

م ِّية في بيئة العمل.  الناتجة السُّ

 الاستراتيجيات على مستوى المنظمة: .2
م ِّيَّة في  ،منظمة من أجل الحدالاستراتيجيات التي يمكن أن تتبعها الشمل ت أو منع السُّ

 المنظمات من الآتي:
م ِّيَّة  هافيو: (Preventive Strategy)استراتيجية وقائية  .أ تحاول المنظمة منع دخول السُّ

من الأساس، من خلال إنشاء ثقافة عمل ترتكز على احترام حقوق الأفراد، وتعزيز الابداع، 
ضد  سياسات واضحةتطبيق ، وتطويرهم و بعنايةلموظفين والولاء، وذلك من خلال اختيار ا

والتفاعل الإيجابي بين العاملين  ،وتوفير بيئة عمل صحية تعزز التعاون  ،السلوكات السلبية
 في العمل. 

يتم تطبيق هذه الاستراتيجية عند ظهور  :(Intervention Strategy)استراتيجية تدخلية  .ب
م ِّيَّة، عن طريق اتخاذ إجراءا استخدام فرق متخصصة، أو ب، مسببيهات تنظيمية ضد السُّ

توظيف استشاريين لتحليل الوضع، واتخاذ التدابير اللازمة لإعادة الأمور إلى نصابها، وتقديم 
منع تفاقمها داخل المنظمة مثل: التحقيق في من أجل  ذلكالدعم النفسي للمتضررين، 

ام ، واتخاذ الإج والزمان  ،والمكان ،راءات بحقها في الوقتالشكاوى المقدمة حول السلوك الس 
 المناسب لها.

وتقوم هذه الاستراتيجية على تقديم الدعم : ((Restorative Strategyاستراتيجية علاجية  .ج
م ِّيَّة، بهدف إعادة بناء ثقتهم بالمنظمة مرة بعد تعرضهم لوالمعنوي للموظفين  ،النفسي لسُّ

تقديم أنشطة و لمتضررين، ليم خدمات استشارية وتحسين حالتهم النفسية. مثل: تقد ،أخرى
، وإعادة تنظيم الهياكل بشكل يضمن والثقة بين الموظفين ،تعزيز الروح المعنويةلجماعية 

 تعزيز الفرص والتطوير والابتكار.
 الدراسات السابقة ذات الصلة:

إلى تطوير مقياس  ((Bennett & Robinson, 2000 بينيت وروبنسون  هدفت دراسة
إلى نوعين رئيسين: الانحراف  هماتصنيفو  ،ي وشامل لسلوك الانحراف في مكان العملنظر 

ضر بأفراد ي ذيضر بالمؤسسة مباشرة(، والانحراف الشخصي )السلوك الي الذيالتنظيمي )السلوك 
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ماجستير  بةمن الموظفين، وطل اً ( مشارك222آخرين داخل المنظمة(. تم تطبيق الدراسة على )
سلوك الانحراف في  الولايات المتحدة. أظهرت نتائج الدراسة أنَّ بتوليدو جامعة في  إدارة الأعمال

إهدار و التخريب، و ويشمل: السرقة،  ،إلى قسمين: الانحراف التنظيمي همكان العمل، يمكن تصنيف
الإهانة، و شخصية، والانحراف الشخصي ويشمل: نشر الشائعات،  ماتوقت العمل في مه
لكنها تظل متميزة  قد تتداخل أحياناً،هذه الأشكال من الانحراف  ت الدراسة أنَّ والمضايقة. كما أكد

 ،سلوك الانحراف الشخصيممارسات  والتأثير. كما أنَّ  ،من حيث الهدف بعضاً عن بعضها 
 والتنظيمي ترتبط ببعضها بدرجات متفاوتة.

ام ةسلوك القيادة ال استكشافإلى  ((Pelletier, 2010يريتليدراسة ب وهدفت والخطاب  ،س 
. تم تطبيق الدراسة على الموظفين والأداء العام فيوتحليل تأثيرها  ،المرتبط بها داخل المنظمات

والخاص من خلال جامعتين بجنوب كاليفورنيا. أظهرت  ،في القطاع الحكومي اً ( موظف212)
ام ة تؤثر سلباً على الموظفين نتائج أنَّ ال أنماط أبرز  أنَّ و ام. والمنظمات بشكل ع ،القيادة الس 

ام ة التي يمارسها القادة التلاعب، والتهديد، والتلاعب العاطفي، و تقليل شأن الموظفين،  :السلوك الس 
وزيادة مستويات التوتر، وانخفاض الإنتاجية. كما وجدت  تراجع الروح المعنوية،تؤدي إلى والتي 

الثقة  سلبية تتسم بانعدام، يخلقون بيئة عمل يةالسلوكالأنماط القادة الذين يمارسون هذه  الدراسة أنَّ 
لنوع من أو تعرضوا  ،معظم المشاركين شهدوا أشارت الدراسة إلى أنَّ و بين الموظفين.  اتوالصراع

سلباً على أدائهم المهني  تانعكسالأنماط السلوكية هذه  من القادة، وأنَّ أنواع السلوك السام 
 .وصحتهم النفسية

خصائص بيئات العمل  تحديد(، إلى McCulloch, 2016) دراسة مكوليتشوهدفت 
م ِّيَّة في مكان العمل ام ة، وتطوير إطار شامل للسُّ يمكن أن يُستخدم لتوجيه التدخلات ويُحسن  ،الس 

اً من مدينة أونتاريو بولاية ( مشارك221تكونت عينة الدراسة من ) .فهم نشأتها وطرق الوقاية منها
مرتبطة بمصادر متعددة في مكان ية مكان العمل كانت م  تقييمات س   ئج أنَّ . أظهرت النتاكاليفورنيا

بيئات العمل تراوحت ما  أنَّ والتنظيمية، و  ،العمل مثل: القادة، وزملاء العمل، والجوانب الوظيفية
م ِّيَّة  هابين بيئات عمل غير سامة، يسود سوء ب تتسمالاحترام والتواصل البناء، إلى شديدة السُّ

عدم مشاركة الإدارة للعمال في القضايا التي  . وكشفت النتائج أنَّ وتجاهل المشكلاتلة، المعام
م ِّيَّة من الإشراف التعسفي.  في، كان له تأثير أكبر فيهمتؤثر   تقييمات السُّ

( للكشف عن درجة شيوع ممارسة  ,2222Sheikh Ghamemغانم )الشيخ جاءت دراسة 
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ام ة في المدارس ال تم تطبيق . ربد، وعلاقتها بفعالية الرقابة الإداريةإمحافظة في حكومية القيادة الس 
ام ة  نتائج أنَّ الومعلمة. أظهرت  ،( معلماً 233ومديرة، و) ،( مديراً 222الدراسة على ) القيادة الس 

كان متوسطاً بشكل عام، وجاءت  اهامستو  أنَّ و الالتزام التنظيمي.  فيوسلبي  ،تؤثر بشكل كبير
 .الإشراف السيء(و التضخيم الذاتي، و القيادة التسلطية، و عدم التوقع، و )النرجسية، تي: كالآمرتبة 

ام ة أظهرت . و أبعادهب والالتزام التنظيمي ،كما أظهرت النتائج وجود علاقة سلبية بين القيادة الس 
ام ة اً إحصائي دالهالدراسة وجود فروق  وظيفي تعزى للمسمى ال ؛لدرجة شيوع ممارسات القيادة الس 

ولم تظهر نتائج الدراسة وجود فروق دالة  ،ولمتغير موقع المدرسة لصالح المدينة ،لصالح المعلمين
ام ةإ وبينت النتائج أن  ،تعزى لمتغير المرحلة التعليمية ؛حصائياً لدرجة شيوع ممارسات القيادة الس 

سية ضعيفة بين درجة شيوع مع وجود علاقة ارتباطية عك، بدرجة كبيرةفعالة الإدارية كانت الرقابة 
ام ة  ودرجة فعالية الرقابة الإدارية ومجالاتها. ،ومجالاتها ،ممارسات القيادة الس 

الأعضاء وخصائص سلوك إلى تحديد ( Al-hazmi, 2022دراسة الحازمي ) هدفت
ام ين في مكان العمل،  . مالطرق الي يتبعها القادة في التعامل معهواستكشاف  وتحليل تأثيرهم،الس 

من أعضاء هيئة التدريس في جامعة ميشيغان السعودية. أظهرت  (222)تكونت عينة الدراسة من 
ام ين أنماط أكثر  النتائج أنَّ  ام ة انتشاراً للأفراد الس  النميمة، وانعدام الثقة ): كانتالسلوك الس 

باً ما تؤكد على التنمر دبيات السابقة التي غالمخالفة بذلك الأ  (، بالآخرين، وعدم قبول آراء الآخرين
والتحرش، وساعات العمل الطويلة بشكل مفرط، وغياب علاقات العمل الجيدة بين الزملاء، 

السلوك السلبي في مكان  الافتقار إلى القيادة، وهو ما يشير إلى أنَّ و والعزلة، المنافسة السلبية، 
 والفلسفية. ،قافيةوالبلدان، ربما بسبب الاختلافات الث ،ختلف بين السياقاتيالعمل 

 ,Alsereidil, Almarzooqi, & Amer)دراسة الصريديل والمرزوقي وعامر سعت

 منمن خلال جمع تجارب موظفين ية بيئة العمل. م ِّ إلى استكشاف الأسباب الجذرية لسُّ  (2022
 لتتناو  استبانة عبر( استجابة 21تكونت العينة من ) .العربية المتحدة تفي الإمارا شركات مختلفة

من حيث الراحة )وبيئة العمل ، والضغط من الزملاء والعملاءالضغط من الإدارة،  :مجالات ةأربع
ام ة تؤثر  والأمان الوظيفي. أظهرت النتائج أنَّ  ،، وتطوير الوظيفة(وحجم المهام بيئة العمل الس 
 ،التواصل ضعف: وأبرز أسبابهاوالجسدية.  ،وصحتهم النفسية ،إنتاجية الموظفين فيبشكل كبير 
 عبء العمل المفرط، وعدم الأمان الوظيفي.و التنمر، و عدم الاستجابة للأفكار، و والاعتراف، 
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 ملخص الدراسات السابقة وموقع الدراسة الحالية منها:
في  اً هناك ت نوع يت ضح أنَّ  ،من خلال استعراض الدراسات السابقة ذات العلاقة

الوصول إليها، بتنوع الجوانب التي عالجتها كل دراسة.  والنتائج التي ت م ،والأهداف ،ضوعاتالمو 
في بناء الإطار زيادة وعيهما بموضوع الدراسة، و لقد استفاد الباحثان من الدراسات السابقة، في 

النظري، ومنهجها، وأداتها، وتحديد الأساليب الإحصائية. وفي حين تتشابه الدراسة الحالية مع 
ضوعها، واستخدام الاستبانة كأداة لجمع البيانات، إلا انها تختلف معظم الدراسات السابقة، في مو 

دراسة تجرى في مديريات التربية  أول-الباحثينحسب علم –عنها في مجتمعها وعينتها. إذ إنها 
 والتعليم في فلسطين.
 الطريقة والإجراءات:

 هداف الدراسة.مته لتحقيق أ ءاستخدم الباحثان المنهج الوصفي المسحي، لملا :الدراسةمنهج 

 الدراسة:  مجتمع
الموظفين المصنفين باستثناء مديري عام التربية والتعليم، تكون مجتمع الدراسة من جميع 

الثمانية عشر بالمحافظات مديريات التربية والتعليم جميع في الخامسة، الرابعة و وموظفي الفئتين: 
( أنثى، وذلك وفق 522( ذكراً، و)1223منهم ) ( موظفاً، وموظفة1522) الشمالية، والبالغ عددهم

 (.2222إحصاءات وزارة التربية والتعليم العالي )

 الدراسة:  عينة
تم اختيار ست مديريات  إذ، عشوائيةالطبقية الدراسة بالطريقة العنقودية الاختيار عينة  مت

)مديريات  ةة الثلاثللتربية والتعليم عشوائيا، وبواقع مديريتين من كل اقليم من اقاليم الضفة الغربي
تحديد تم . و ( موظفاً، وموظفة322)(، وقد بلغ عدد الموظفين فيها Target Populationالعينة 
 &Krejcieعينة الدارسة من هذه المديريات، عن طريق جدول كريجسي ومورغان )حجم 

Morgan,1970( وبلغ عددها ،)اد ( التوزع الديموغرافي لأفر 1الجدول )يوضح و  .( موظفاً 222
 عينة الدراسة، وفق متغيراتها. 

 العدد الكلي العدد مستوى الفئة/ ال المتغير

 122 ذكر الجنس
 132 انثى 222

 32 رئيس قسم المسمى الوظيفي
 222 موظف 222

 22 سنوات 2أقل من  سنوات الخبرة
222 

 21 سنوات 2-12
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 العدد الكلي العدد مستوى الفئة/ ال المتغير

 222 سنوات 12أكثر من 
 223 بكالوريوس فأقل المؤهل العلمي

 22 ماجستير فأعلى 222

 المنطقة التعليمية
 53 شمال

 112 وسط 222
 125 جنوب

  أداة الدراسة:
دراسة بينت ذات الصلة، مثل:  الاطلاع على الأدب التربوي، والدراسات السابقة بعد

ودراسة (،  ,2215Küçük) (، ودراسة كوجوك ,2222Bennett & Robinson)وروبنسون 
تم تطوير ، (  ,2222Sheikh Ghamem)ودراسة الشيخ غانم (، Alhazmi, 2022الحازمي )

م ِّية مقياس المقياس من  تكون  في مديريات التربية والتعليم في فلسطين. الإدارية درجة شيوع السُّ
والأفراد ، وبيئة العمل السامة، القيادة السامة:) ( فقرة توزعت على أربع مجالات الدراسة وهي22)

ولغايات الاجابة على فقرات المقياس، تم استخدام  .(والسلوك المنحرف في مكان العمل، الساميين
( 2) بدرجة عالية جداً  :اتيخماسي، وأعطيت الأوزان للفقرات كما يال( Likertليكرت )مقياس 

بدرجة درجتان،  بدرجة منخفضة( درجات، 2) بدرجة متوسطة( درجات، 2) بدرجة عاليةدرجات، 
 ، درجة واحدة.منخفضة جداً 

 صدق أداة الدراسة: 
(، إذ تم Content Validityتم التحقق من صدق أداة الدراسة باستخدام صدق المحتوى )

الاختصاص؛ وذلك لتقييم مدى الخبرة و من ذوي  ،محكماً  (12)عرضها بصورتها الأولية على 
وح صياغتها، واقتراح ، ودرجة وضلمجالاتهاملاءمة فقرات الأداة لما وضعت لقياسه، وانتمائها 

التعديلات المناسبة. وقد ت م تعديل بعض الفقرات من ناحية الصياغة لزيادة وضوحها، وبقيت 
الباحثان إجراء التعديلات المطلوبة للأداة عدَّ ( فقرة، و 22الاستبانة بصورتها النهائية مكونة من )

ءمة فقراتها، وتنوعها، مما يشير على صدق محتوى أداة الدراسة، وملا وفق آراء المحكمين، دليلاً 
 الصدق الظاهري للأداة. إلى

  ثبات أداة الدراسة:
الاستبانة،  مجالاتمن  مجالقام الباحثان بحساب معامل ثبات الاتساق الداخلي لكل 

 :معاملاتهذه ال( يوضح 2(، والجدول )Cronbach-Alphaباستخدام معادلة كرونباخ الفا )
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 لأداةا لمجالات كرونباخ الفا() الداخليثبات الاتساق  قيم معاملات: (2الجدول )
تساق الداخلي المجال  ثبات الا

 2.532 سامةالقيادة ال
 2.523 بيئة العمل السامة

 2.522 الأفراد الساميين
 2.522 سلوك العمل المنحرفة في العمل

وتفي بأغراض  تعد مناسبة،مرتفعة و معامل ثبات كرونباخ ألفا قيم ( أنَّ 2) الجدوليبين 
قيمة مقبولة، وفق آراء الخبراء في البحوث التربوية  2.3تعد قيمة الثبات أكبر من  إذ، الدراسة

(Cortina, 1993 .) 

  تصحيح مقياس الدراسة:

تقسيمها إلى ثلاثة مستويات:  ، تمتحديد معيار الحُكم على متوسطات أداة الدراسة ولغايات
 عادلة الآتية:  )منخفض، متوسط، مرتفع( وفقًا للم

 وعليه:، 1.22=2/( 1-2)=  مستويات 2/الحد الأدنى للمقياس –الفئة = الحد الأعلى للمقياس  طول
  (.2.22-1)درجة تطبيق منخفضة إذا تراوحت متوسطاته بين بيُعد المتوسط الحسابي 

  (3.67-2.22بين )إذا تراوحت متوسطاته متوسطة: درجة تطبيق بيُعد المتوسط الحسابي. 

  (.2-2.22)إذا تراوحت متوسطاته بين مرتفعة: درجة تطبيق بيُعد المتوسط الحسابي 
 

 عرض لنتائج الدراسة وفقاً لأسئلتها: يأتيفيما  نتائج الدراسة ومناقشتها:
م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم في لسؤال الأول: نتائج ا .1 ما درجة شيوع السُّ

 ن فيها؟فلسطين من وجهة نظر العاملي
لتقديرات والانحرافات المعيارية  ،للإجابة عن هذا السؤال، تم حساب المتوسطات الحسابية

م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم  أفراد عينة الدراسة على مجالات مقياس درجة شيوع السُّ
 :النتائجهذه ( يبين 2في فلسطين، والجدول )

والانحرافات المعيارية لتقديرات أفراد عينة الدراسة على مجالات مقياس المتوسطات الحسابية : (3الجدول )
ية الإدارية في مديريات التربية والتعليم في فلسطين م ِّ  من وجهة نظر العاملين فيها درجة شيوع السُّ

نحراف المعياري  المتوسط الحسابي المجالات الرقم  التقدير الرتبة الا

ام ة 1  متوسط 1 0.88 2.83 القيادة الس 

ام ين 3  متوسط 2 0.99 2.72 الأفراد الس 

ام ة 2  منخفض 3 0.85 2.09 بيئة العمل الس 
 منخفض 4 0.89 1.80 السلوكات المنحرفة في مكان العمل 4

 متوسط 0.77 2.43 الدرجة الكلية للأداة
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م ِّية الإدارية في مديريات التربية والت ( أنَّ 2يتضح من الجدول ) عليم في درجة شيوع السُّ
. وفي حين (2.33انحراف معياري )و  ،(2.22)فلسطين جاءت بدرجة متوسطة، وبمتوسط حسابي 

ام ةجاء مجالا ) والأفراد السامي ن( بدرجة متوسطة، جاء المجالان الآخران )بيئة العمل  القيادة الس 
ام ة و   ( بدرجة منخفضة. السلوكات المنحرفةالس 

قد تشير إلى وجود تفاوت في تطبيق الإجراءات الإدارية بين  هذه النتيجة، أنَّ  ويرى الباحثان
مديريات التربية والتعليم المختلفة، فقد تعتمد بعض المديريات أساليب عمل أكثر تشاركية مقارنة 

م ِّي   ؛مع غيرها من المديريات قد تشير لوجود ربما ة الإدارية بشكل عام، و مما يقلل من شدة السُّ
م ِّيَّة الإداريةتفاوت في إدراك العام مثل  ،على السلوك السلبي للإدارة همفقد يركز بعض ،لين للسُّ

الآخر على جوانب بعضهم التمييز بين العاملين، والإساءة اللفظية لهم، واستغلالهم، بينما يركز 
م ِّيَّة بناءً  وأ ،مثل عدم الكفاءة، أو الاستبداد ،أخرى  عدم الشفافية،  وقد يرجع ذلك لتفسيرهم للسُّ

 على تجاربهم الشخصية، ومراكزهم الوظيفية، ومدى مشاركتهم في العملية الإدارية. 
والتي أشارت إلى  ،(Pelletier, 2010) ليتيروقد اتفقت نتائج هذه الدراسة مع دراسة بي

ام   دي إلى ؤ يمما يمارسه القادة مثل تقليل شأن الموظفين، والتهديد والتلاعب بهم،  الذيالسلوك الس 
( التي أشارت نتائجها MuCulloch, 2016مكوليتش )وسلبية، ودراسة  ،د بيئة عمل سامةإيجا

ي   إلى أنَّ  م ِّ ام ة التي درجة السُّ ة ليست موحدة في أماكن العمل فقد تراوحت بين بيئة العمل غير الس 
ي   ،اءوالتواصل البن   ،يسودها الاحترام م ِّ القضايا دون وترك  ،ة من حيث سوء المعاملةإلى شديدة السُّ

 ,Alsereidil, Almarzooqi & Amer)وعامر حل، واختلفت مع دراسة الصريديل والمرزوقي 

ام ة تؤثر بشكل كبير  ( والتي2022 وصحتهم  ،إنتاجية الموظفين فيأشارت إلى أن بيئة العمل الس 
 والجسدية. ،النفسية

( α=0.05: هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى الدلالة )السؤال الثانينتائج  .2
م ِّية الإدارية في مديريات التربية  بين متوسطات تقديرات أفراد عينة الدراسة لدرجة شيوع السُّ

تعزى لمتغيرات )الجنس، والمسمى الوظيفي، وسنوات الخبرة، والمؤهل  الفلسطينية؛والتعليم 
 ية(؟العلمي، والمنطقة التعليم

لتقديرات والانحرافات المعيارية  ،للإجابة عن هذا السؤال تم استخراج المتوسطات الحسابية
م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم أفراد عينة الدراسة على مقياس  درجة شيوع السُّ

والمنطقة  ،والمؤهل العلمي ،وسنوات الخبرة ،والمسمى الوظيفي ،تعزى لمتغيرات الجنس الفلسطينية؛
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 :( يبين النتائج2والجدول )، التعليمية
درجة شيوع لتقديرات افراد عينة الدراسة لالمتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية : (4الجدول )

م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم  تعزى لمتغيرات الجنس والمسمى الوظيفي  الفلسطينيةالسُّ
 العلمي والمنطقة التعليميةوسنوات الخبرة والمؤهل 

 الانحراف المعياري  المتوسط الحسابي مستويات المتغير المتغير
 الجنس

 0.81 2.54 ذكر
 0.71 2.33 نثىأ

 0.80 2.40 رئيس قسم المسمى الوظيفي
 0.76 2.44 موظف

 سنوات الخبرة
 0.68 2.03 سنوات 2أقل من 

 0.53 2.40 ( سنوات2-12)
 0.80 2.49 سنوات 12أكثر من 

 المؤهل العلمي
 0.75 2.42 بكالوريوس فأقل
 0.80 2.45 ماجستير فأعلى

 المنطقة التعليمية

 0.80 2.33 الشمال
 0.73 2.32 الوسط
 0.74 2.63 الجنوب

لتقديرات أفراد عينة الدراسة ( وجود فروق ظاهرية في المتوسطات الحسابية 2يبين الجدول )
م ِّية   ،تعزى لمتغيرات الجنس الفلسطينية؛الإدارية في مديريات التربية والتعليم لدرجة شيوع السُّ

ولمعرفة فيما إذا كانت  .والمنطقة التعليمية ،والمؤهل العلمي ،وسنوات الخبرة ،والمسمى الوظيفي
 Five wayهذه الفروق الظاهرية ذات دلالة إحصائية تم استخدام تحليل التباين الخماسي )

ANOVA( يبين النتائج2) (، والجدول: 

المتوسطات الحسابية  بين ( للفروق Five Way ANOVAتحليل التباين الخماسي ): (5) الجدول
م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم لتقديرات أفراد عينة الدراسة  تعزى  الفلسطينيةلدرجة شيوع السُّ

 العلمي والمنطقة التعليميةلمتغيرات الجنس والمسمى الوظيفي وسنوات الخبرة والمؤهل 
مجموع  مصدر التباين

 المربعات
درجات 
 الحرية

متوسط 
مستوى  قيمة ف المربعات

 الدلالة
حجم 
ثر  الأ

 013. *043. 4.122 2.275 1 2.275 الجنس
 002. 440. 597. 330. 1 330. المسمى الوظيفي

 031. *007. 4.988 2.754 2 5.507 سنوات الخبرة

 000. 794. 068. 038. 1 038. المؤهل العلمي

 027. *013. 4.440 2.451 2 4.902 المنطقة التعليمية

     321 187.982 الكلي    552. 314 173.342 الخطأ
 (2.22* دال إحصائيًا عند مستوى الدلالة )
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( في درجة α=0.05( عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى )2يبين الجدول )
م ِّ  الوظيفي، تعزى لمتغيري المسمى  الفلسطينيةية الإدارية في مديريات التربية والتعليم شيوع السُّ

دالة إحصائياً عند وهي غير على التوالي ( 2.222، 2.253ف ) ابلغت قيمت إذالعلمي،  والمؤهل
  (.2.22مستوى دلالة )

م ِّية الإدارية ( في درجة شيوع السُّ α=0.05ووجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى )
والمنطقة  ،وسنوات الخبرة ،تعزى لمتغيرات الجنس الفلسطينية؛في مديريات التربية والتعليم 
، وهي قيم دالة إحصائياً على التوالي (2.222، 2.522، 2.122التعليمية، حيث بلغت قيم ف )

م ِّية الإ في(، وقد بلغ حجم أثر الجنس 2.22عند مستوى دلالة ) ( %1.2) داريةدرجة شيوع السُّ
م ِّية الإدارية فيوقد بلغ حجم أثر سنوات الخبرة  ،كانت الفروق لصالح الذكورو   درجة شيوع السُّ
م ِّية الإدارية(2.1%) ، ولتحديد (%2.3) ، وقد بلغ حجم أثر المنطقة التعليمية على درجة شيوع السُّ

  ولين( للمقارنات البعدية والجدScheffeلصالح من كانت هذه الفروق تم استخدام اختبار شيفيه )
 :تبين النتائج ( 3و  2 )

في تقديرات أفراد عينة الدراسة للمقارنات البعدية للفروق ( Scheffe)نتائج اختبار شيفيه : (6الجدول )
م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم في فلسطين تعزى لسنوات الخبرةل  درجة شيوع السُّ

 سنوات 12أكثر من  ( سنوات12-2) سنوات الخبرة

 *2.22- 2.23- سنوات 2أقل من 
 2.25- - ( سنوات2-12)

 (α=2.22* دال إحصائيًا عند مستوى الدلالة )
م ِّية الإدارية في 2يبين الجدول ) ( وجود فروق ذات دلالة إحصائية في درجة شيوع السُّ

الفروق لصالح الخبرة )أكثر  تكان إذ، تعزى لسنوات الخبرة الفلسطينية؛مديريات التربية والتعليم 
 سنوات(. 2سنوات( مقارنة بالخبرة )أقل من  12من 

بين تقديرات أفراد عينة الدراسة البعدية للفروق  ( للمقارناتScheffe) نتائج اختبار شيفيه: (7الجدول )
م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم ل  منطقة التعليميةتعزى لل الفلسطينيةدرجة شيوع السُّ

 الجنوب الوسط المنطقة التعليمية

 *2.22- 2.21 الشمال
 *2.21- - الوسط

 (α=2.22* دال إحصائيًا عند مستوى الدلالة )
م ِّية الإدارية في 3يبين الجدول ) ( وجود فروق ذات دلالة إحصائية في درجة شيوع السُّ

الفروق لصالح الجنوب  تكان إذالتعليمية، تعزى للمنطقة  الفلسطينية؛مديريات التربية والتعليم 
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 والوسط. ،مقارنة بالشمال
 لتقديرات افراد عينةوالانحرافات المعيارية  ،استخراج المتوسطات الحسابيةكما قام الباحثان ب

م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم الدراسة لمجالات  تعزى  الفلسطينية؛درجة شيوع السُّ
والمنطقة التعليمية،  ،والمؤهل العلمي ،وسنوات الخبرة ؛والمسمى الوظيفي ،لمتغيرات الجنس

 :( يبين النتائج2والجدول )
درجة لتقديرات افراد عينة الدراسة لمجالات المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية : (8الجدول )

م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم  زى لمتغيرات الجنس والمسمى الوظيفي تع الفلسطينيةشيوع السُّ
 وسنوات الخبرة والمؤهل العلمي والمنطقة التعليمية

 المتغيرات
القيادة 
ام ة  الس 

بيئة 
العمل 
ام ة  الس 

الأفراد 
ام ين  الس 

السلوكات 
المنحرفة في 

 مكان العمل

 الجنس

 ذكر
 1.98 2.70 2.23 2.91 المتوسط الحسابي

 0.98 1.00 0.92 0.86 الانحراف المعياري

 أنثى
 1.63 2.73 1.96 2.75 المتوسط الحسابي

 0.76 0.98 0.77 0.89 الانحراف المعياري

المسمى 
 الوظيفي

 رئيس قسم
 1.82 2.78 2.09 2.74 المتوسط الحسابي

 0.90 0.97 0.85 0.94 الانحراف المعياري

 موظف
 1.79 2.70 2.09 2.85 المتوسط الحسابي

 0.88 1.00 0.86 0.86 عياريالانحراف الم

 سنوات الخبرة

 سنوات 2أقل من 
 1.54 2.23 1.73 2.38 المتوسط الحسابي

 0.79 1.01 0.67 0.86 الانحراف المعياري

 ( سنوات2-12)
 1.68 2.84 1.98 2.85 المتوسط الحسابي

 0.75 0.84 0.70 0.67 الانحراف المعياري

 12أكثر من 
 سنوات

 1.85 2.76 2.16 2.89 بيالمتوسط الحسا

 0.92 1.01 0.89 0.91 الانحراف المعياري

 المؤهل العلمي
بكالوريوس فما 

 دون 

 1.83 2.69 2.11 2.79 المتوسط الحسابي

 0.90 1.01 0.86 0.82 الانحراف المعياري

 ماجستير فأعلى
 1.70 2.79 2.03 2.92 المتوسط الحسابي

 0.84 0.95 0.84 1.03 الانحراف المعياري

المنطقة 
 التعليمية

 الشمال
 1.83 2.62 2.08 2.62 المتوسط الحسابي

 0.91 1.06 0.87 0.87 الانحراف المعياري

 الوسط
 1.58 2.68 1.87 2.82 المتوسط الحسابي

 0.76 1.03 0.76 0.92 الانحراف المعياري

 الجنوب
 1.99 2.84 2.32 3.02 المتوسط الحسابي

 0.95 0.88 0.88 0.81 المعياريالانحراف 

 لتقديرات افراد عينة الدراسة( وجود فروق ظاهرية في المتوسطات الحسابية 2يبين الجدول )
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م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم  ،تعزى لمتغيرات الجنس ؛لدرجة مجالات شيوع السُّ
ولمعرفة فيما إذا كانت  .ة التعليميةوالمنطق ،والمؤهل العلمي ،وسنوات الخبرة ،والمسمى الوظيفي

 Multivariate) هذه الفروق الظاهرية ذات دلالة إحصائية تم استخدام تحليل التباين المتعدد

Analysis of Variance - MANOVA( والجدول ،)يبين النتائج5 ): 
ة على في تقديرات أفراد عينة الدراس( للفروق MANOVAتحليل التباين المتعدد )(: 9الجدول )
م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليممجالات  تعزى لمتغيرات الجنس  الفلسطينية درجة شيوع السُّ

 والمسمى الوظيفي وسنوات الخبرة والمؤهل العلمي والمنطقة التعليمية
مجموع  المجالات مصدر التباين

 المربعات

درجات 
 الحرية

متوسط 
 المربعات

قيمة 
 ف

الدلالة 
 الاحصائية

حجم 
ثر  الأ

 الجنس

ام ة  0.008 0.123 2.396 1.769 1 1.769 القيادة الس 

ام ة  0.017 *0.022 5.312 3.594 1 3.594 بيئة العمل الس 

ام ين  0.001 0.541 0.374 0.363 1 0.363 الأفراد الس 

 0.028 *0.003 9.024 6.635 1 6.635 السلوكات المنحرفة في مكان العمل

المسمى 
 الوظيفي

ام ة  0.004 0.254 1.306 0.964 1 0.964 القيادة الس 

ام ة  0.001 0.563 0.336 0.227 1 0.227 بيئة العمل الس 

ام ين  0.001 0.529 0.396 0.384 1 0.384 الأفراد الس 

 0.000 0.731 0.118 0.087 1 0.087 السلوكات المنحرفة في مكان العمل

 سنوات الخبرة

ام ة  0.025 *0.020 3.957 2.921 2 5.843 القيادة الس 

ام ة  0.030 *0.009 4.815 3.257 2 6.514 بيئة العمل الس 

ام ين  0.024 *0.021 3.912 3.789 2 7.578 الأفراد الس 

 0.018 0.060 2.832 2.083 2 4.165 السلوكات المنحرفة في مكان العمل

المؤهل 
 العلمي

ام ة  0.003 0.331 0.947 0.699 1 0.699 القيادة الس 

ام ة  0.001 0.643 0.215 0.146 1 0.146 بيئة العمل الس 

ام ين  0.001 0.520 0.415 0.402 1 0.402 الأفراد الس 

 0.002 0.378 0.780 0.574 1 0.574 السلوكات المنحرفة في مكان العمل

المنطقة 
 التعليمية

ام ة  0.024 *0.022 3.873 2.860 2 5.719 القيادة الس 

ام ةبي  0.040 *0.002 6.484 4.386 2 8.773 ئة العمل الس 

ام ين  0.007 0.356 1.036 1.003 2 2.007 الأفراد الس 

 0.027 *0.013 4.378 3.219 2 6.437 السلوكات المنحرفة في مكان العمل

 الخطأ

ام ة  0.738 314 231.810 القيادة الس 
ام ة        0.676 314 212.414 بيئة العمل الس 

ام ين     0.969 314 304.155 الأفراد الس 

 0.735 314 230.870 السلوكات المنحرفة في مكان العمل
   

 الكلي

ام ة ام ة     321 248.946 القيادة الس  ام ين     321 233.945 بيئة العمل الس       321 315.923 الأفراد الس 

     321 251.571 السلوكات المنحرفة في مكان العمل

 (α=2.22* دال إحصائيًا عند مستوى الدلالة )
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( في درجة α=0.05( عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى )5يبين الجدول )
م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم تعزى لمتغيري المسمى  الفلسطينية؛ مجالات شيوع السُّ

 (.2.22دالة إحصائياً عند مستوى دلالة )ف غير  اتكانت قيم إذوالمؤهل العلمي،  ،الوظيفي
مجالي شيوع  مستوى( في α=0.05وعدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى )

م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم  ام ة،  الفلسطينيةالسُّ ام ين(و )القيادة الس  تعزى  ؛الأفراد الس 
(. ووجود فروق 2.22غير دالة إحصائياً عند مستوى دلالة )ف  تاكانت قيم إذلمتغير الجنس، 

م ِّية الإدارية في مديريات  مستوى( في α=0.05ذات دلالة إحصائية عند مستوى ) مجالي شيوع السُّ
ام ة،  الفلسطينيةالتربية والتعليم  السلوكات المنحرفة في مكان العمل( تعزى لمتغير و )بيئة العمل الس 

 (.2.22ف دالة إحصائياً عند مستوى دلالة ) تاكانت قيم إذ الجنس لصالح الذكور،

مجال مستوى ( في α=0.05وعدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى )
( 2.222ف )بلغت قيمة  إذتعزى لمتغير سنوات الخبرة،  ؛)السلوكات المنحرفة في مكان العمل(

ود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى (. ووج2.22وهي غير دالة إحصائياً عند مستوى دلالة )
(α=0.05 في )م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم  مستوى  الفلسطينيةمجالات شيوع السُّ

ام ة،  ام ة، و )القيادة الس  ام ين(و بيئة العمل الس  تعزى لمتغير سنوات الخبرة، حيث كانت  ،الأفراد الس 
(، ولتحديد لصالح من كانت هذه الفروق تم 2.22لة )ف دالة إحصائياً عند مستوى دلاقيم 

 ( يبين النتائج.12والجدول ) ،( للمقارنات البعديةScheffeاستخدام اختبار شيفيه )
بين تقديرات أفراد للمقارنات البعدية للفروق ( Scheffe)نتائج اختبار شيفيه : (11الجدول )

م ِّية الإدرجة مجالات  عينة الدراسة في دارية في مديريات التربية والتعليم في فلسطين شيوع السُّ
 تعزى لسنوات الخبرة

 سنوات 11أكثر من  ( سنوات11-5) سنوات الخبرة المجالات

ام ة  *2.21- *2.23- سنوات 2أقل من  القيادة الس 
 2.22- - سنوات (10-5)

ام ة  بيئة العمل الس 
 *2.22- 2.22- سنوات 2أقل من 

 2.12- - سنوات (10-5)
ام ين  الأفراد الس 

 *2.22- *2.21- سنوات 2أقل من 
 2.22 - سنوات (10-5)
 (2.22* دال إحصائيًا عند مستوى الدلالة )

ام ة في 12يبين الجدول ) ( وجود فروق ذات دلالة إحصائية في درجة مجال بيئة العمل الس 
الفروق لصالح الخبرة )أكثر  تنتعزى لسنوات الخبرة، حيث كا الفلسطينية؛مديريات التربية والتعليم 
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وجود فروق ذات دلالة إحصائية في درجة و  سنوات(. 2مقارنة بالخبرة )أقل من  ،سنوات( 12من 
ام ة ام ين في مديريات التربية والتعليم  ،مجال القيادة الس  تعزى  الفلسطينية،ومجال الأفراد الس 

 ،سنوات( 12-2والخبرة ) ،سنوات( 12 الفروق لصالح الخبرة )أكثر من تكان إذلسنوات الخبرة، 
 سنوات(. 2مقارنة بالخبرة )أقل من 

( في α=0.05عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى )( 5كما بين الجدول )
ام ين( مستوى ( وهي 1.222ف )بلغت قيمة  إذتعزى لمتغير المنطقة التعليمية،  ،مجال )الأفراد الس 

(. ووجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى 2.22وى دلالة )غير دالة إحصائياً عند مست
(α=0.05 في )م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم  مستوى  الفلسطينيةمجالات شيوع السُّ

ام ة،  ام ة، و )القيادة الس  تعزى لمتغير المنطقة  ؛السلوكات المنحرفة في مكان العمل(و بيئة العمل الس 
(، ولتحديد لصالح من كانت 2.22ف دالة إحصائياً عند مستوى دلالة )انت قيم ك إذالتعليمية، 

 ( يبين النتائج.11والجدول ) ،( للمقارنات البعديةScheffeهذه الفروق تم استخدام اختبار شيفيه )
ة بين تقديرات أفراد عينة الدراسة في درجنتائج اختبار شيفيه للمقارنات البعدية للفروق : (11الجدول )

م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم   تعزى للمنطقة التعليمية الفلسطينيةمجالات شيوع السُّ
 الجنوب الوسط المنطقة التعليمية المجالات

ام ة  *2.25- 2.22- الشمال القيادة الس 
 2.15- - الوسط

ام ة  2.22- 2.21 الشمال بيئة العمل الس 
 *2.22- - الوسط

 2.13- 2.22 الشمال المنحرفة في مكان العملالسلوكات 
 *2.21- - الوسط

 (2.22* دال إحصائيًا عند مستوى الدلالة )
ام ة في  ( وجود فروق ذات دلالة إحصائية في درجة مجال11يبين الجدول ) القيادة الس 

 ارنة بالشمال.كانت الفروق لصالح الجنوب مق إذمديريات التربية والتعليم تعزى للمنطقة التعليمية، 
ام ةو  ومجال السلوكات المنحرفة  ،وجود فروق ذات دلالة إحصائية في درجة مجال بيئة العمل الس 

الفروق  تكان إذتعزى للمنطقة التعليمية،  الفلسطينية؛في مكان العمل في مديريات التربية والتعليم 
 لصالح الجنوب مقارنة بالوسط.

عدم وجود إلى ( والتي أشارت 5)ما أوضحها الجدول ويفسر الباحثان نتائج هذه الدراسة ك
ي  α=0.05فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى ) م ِّ ة الإدارية في مديريات ( في درجة شيوع السُّ

عند مستوى الأداة والمؤهل العلمي،  ،تعزى لمتغيري المسمى الوظيفي ،التربية والتعليم في فلسطين
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من ذاتها الدرجة بالعاملين يشعرون بأن هم يتعرضون ويتأثرون ككل، ومجالاتها، إلى أنَّ جميع 
م ِّي ة الإدارية بغض النظر عن المسمى الوظيفي، أو المؤهل العلمي لهم. وربما يعزى السبب في  السُّ

من وزارة التربية  كافة العاملين ، والتي تطبق علىذاتها ذلك لوجود السياسات، والإجراءات الإدارية
 هالذي تقدمكافة المستويات الإدارية  ي الفلسطينية، وقد يكون للتدريب الموحد علىوالتعليم العال

الوزارة للعاملين لديها في مديريات التربية والتعليم دور في تماثل الممارسات التي تتم. وبالتالي فإنَّ 
عن ، بغض النظر كافة العاملين هذه النتيجة تعكس وجود نمط إداري يعمم السلوك السلبي على

 المسمى الوظيفي، أو المؤهل العلمي لهم.
( في درجة α=0.05وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى )في حين أظهرت النتائج 

م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم في فلسطين على مستوى  الجنس، يرتعزى لمتغ ،شيوع السُّ
ام   ة، ومجال السلوك المنحرف في مكان العمل، الأداة ككل، وعلى مستوى مجال بيئة العمل الس 

في حين لم تكن هنالك فروق ذات دلالة إحصائية في درجة شيوع  ،كانت الفروق لصالح الذكورو 
م ِّي ة الإدارية في مديريات التربية والتعليم في فلسطين؛ تعزى لمتغير الجنس؛ على مستوى مجال  السُّ

ام ين. ام ة، والأفراد الس   القيادة الس 
م ِّي ة الإدارية بدرجة أعلى من الإناث، وربما و  يفسر الباحثان  ذلك، بأنَّ الذكور يدركون السُّ

يعود السبب في ذلك إلى كون الذكور أكثر جرأة، وصراحة في التعبير عن تجاربهم السلبية من 
العمل،  الإناث، وربما يعود الأمر كذلك إلى وجود تمايز في التعامل بين الذكور، والإناث في بيئة

فقد يكون الذكور أكثر ارتباطا بالمسؤوليات والأدوار القيادية من الإناث؛ مما يزيد من تعرضهم 
ام ين داخل بيئة العمل في  لممارسات السلوك ام ين، أو الأ فراد الس  ام ة المباشرة من القادة الس  الس 

اشرة مع زملاء العمل، مديريات التربية والتعليم وبالتالي يكون أ كثر عرضة للتحديات المب
م ِّيَّة الإدارية.  والمناقشات مع القادة من الإناث؛ مما يجعلهم أكثر إدراكاً للسُّ

( في درجة شيوع α=0.05وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى )وأظهرت النتائج 
م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم في فلسطين على مستوى  رة سنوات الخبلمتغير تعزى  ؛السُّ

ام ة، ومجال الإفراد  ام ة، ومجال بيئة العمل الس  الأداة ككل، وعلى مستوى مجال القيادة الس 
ام ين، وكانت الفروق لصالح الخبرة )أكثر من   2سنوات(، مقارنة بالخبرة )أقل من  12الس 

يوع سنوات(، في حين لم تكن هناك فروق ذات دلالة إحصائية في درجة ش12-2سنوات(، و)
م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم في فلسطين؛ تعزى لمتغير سنوات الخبرة؛ تعزى لمجال  السُّ
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 السلوكات المنحرفة في مكان العمل.
سنوات(،  12ويرى الباحثان أنَّ النتائج التي جاءت لصالح سنوات الخبرة الطويلة )أكثر من 

ك إلى أنَّ العاملين من أصحاب سنوات الخبرة الطويلة منطقية، ومقبولة، وربما يعود السبب في ذل
م ِّي ة أكثر من أقرانهم من سنوات الخبرة الأقل؛ وربما الممارسات السلوكية يدركون بشكل أوضح  السُّ

القادة أنماط سلوك يعود السبب في ذلك إلى أنَّهم أكثر ممارسة، واطلاعاً على آليات العمل، و 
حكم سنوات الخبرة، ما يجعلهم أقل تسامحاً معها، وقبولًا لها، مقارنة المختلفة، داخل المديريات ب

 مع سنوات الخبرة الأقل.
( في درجة شيوع α=0.05وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى )وأظهرت النتائج 

م ِّية الإدارية في مديريات التربية والتعليم في فلسطين ى عل المنطقة التعليمية،لمتغير تعزى  ،السُّ
ام ة، والسلوكات  ام ة، ومجال بيئة العمل الس  مستوى الأداة ككل، وعلى مستوى مجال القيادة الس 

في حين لم  وكانت النتائج لصالح الجنوب مقارنة بالشمال، والوسط، المنحرفة في مكان العمل،
م ِّية الإدارية في مديريات التر  بية والتعليم تكن هناك فروق ذات دلالة إحصائية في درجة شيوع السُّ

 .الأفراد الساميين؛ تعزى لمجال المنطقة التعليميةفي فلسطين؛ تعزى لمتغير 
يرى الباحثان أنَّ السبب ربما يعود في ذلك إلى الاختلاف الثقافي، والاجتماعي، والبيئة 
التنظيمية، والتي تعدُّ أكثر تشدداً، وصرامة مقارنة مع المناطق الأخرى في فلسطين، ربما يكون 
السبب في ذلك لكونها الأقرب إلى البادية الفلسطينية التي تمتاز بالشدة، وعدم التهاون في 
التعامل؛ ما يجعل الممارسات القيادية أكثر صرامة ومركزية في اتخاذ القرارات، والتعامل مع 

ام  أكثر من المناطق الأخرى في فلسطين.  العاملين؛ مما يعزز ظهور السلوك الس 
م ِّية الإدارية أو ولم يجد البا حثان أياً من الدراسات ذات العلاقة، والتي بحثت في موضوع السُّ

التنظيمية بمتغيراتها لمقارنتها مع الدراسة الحالية، وهو ما يميز هذه الدراسة عن الدراسات السابقة 
 محلياً، وإقليمياً.

 في ضوء نتائج الدراسة، يوصي الباحثان بالآتي: التوصيات:
م ِّي ة الإدارية، أن تقوم وز  .1 ارة التعليم الفلسطينية بتوعية موظفي الوزارة والمديريات بمخاطر السُّ

 وآثارها، واستراتيجيات التعامل معها.

م ِّي ة الإدارية، والعمل  .2 وضع السياسات التنفيذية الواضحة، والمحددة، والمتعلقة بمواجهة السُّ
 بها.
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م ِّي ة الإ .2  دارية في مديريات التربية والتعليم.تطوير قواعد ادارية لمواجهة السُّ

م ِّي ة الإدارية للاستفادة منها في  .2 تصميم قاعدة بيانات موحدة لرصد البيانات الخاصة بالسُّ
 تعزيز بيئة العمل الإيجابية داخل مديريات التربية والتعليم في فلسطين.

بمزيد من النتائج  إجراء مزيد من الدراسات، والأبحاث في هذا المجال لرفد المكتبة العربية .2
م ِّي ة الإداريةحول موضوع   .السُّ
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